IN PUNTO E VIRGOLA SI ALL'INGLESE, SE NON E «DI LUSSO»

uando si parla del rischio per

litaliano di adulterarsi per il

travaso di parole ed espressio-

ni doltremanica (o doltreoce-
ana), e sempre forte la tentazione di
assumere un atteggiamento un po’
fanatico, schierandosi, «di pancia»,
per una delle opposte fazioni. Da un
lato ci sono quelli che denunciano il
rapido imbarbarimento della nostra
lingua, che sarebbe diventata troppo
permeabile al potere straripante
dell’inglese. Dallaltro, quelli che inve-
ce dimostrano - dati alla mano - che
le strutture portanti dell’italiano (fo-
nologia, lessico e sintassi) non soffro-
no per il momento di reali cedimenti,
e sostengono anzi lapertura a idiomi
diversi come segnali di una buona sa-
lute linguistica. In un certo senso, en-
trambe le posizioni contengono ele-
menti di verita. Da un punto di vista
«interno», la lingua italiana ¢ infatti

(abbastanza) al sicuro: la sua sintassi
e solida e anche le parole inglesi fino-
ra penetrate nel lessico, nonostante
l'obiettivo incremento degli ultimi an-
ni, non superano un rassicurante 2%.
Da un punto di vista «esterna», é inve-
ce legittimo il timore di fronte ad alcu-
ni tentativi di occupare luoghi istitu-
zionali dell'italianita: anche l'Accade-
mia della Crusca, recentemente, ha
messo in guardia circa la proposta
dell'impiego esclusivo dell'inglese, in
sostituzione dell'italiano, in alcuni
corsi universitari. Di fronte a questi
temi, nella maggior parte dei casi ['at-
teggiamento migliore é quello di una
prudente, ma vigile, equidistanza.
Con qualche eccezione, pero. Quando
esistono delle alternative in buon ita-
liano, ad esempio, il ricorso forzato a
espressioni inglesi diventa piu difficile
da digerire. Si tratta degli impieghi
che i linguisti chiamano «prestiti di
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lusso», vale a dire quelle espressioni
siraniere non motivate da un reale
bisogno comunicativo. Non parliamo
di parole quotidiane, come «rock» o

«bus», né di altre prese dal mondo
dell'economia, come «spread» o «ra-
ting», di cui sembra ormai impossibile
fare a meno, e neppure di quelle
dell'informatica, come «hardwares,
«software» o «mouse» (anche se altre
lingue ci rinunciano volentieri: il
«mouse» in francese si chiama «sou-
ris» e in spagnolo «ratén»). Pensiamo
piuttosto ai prestiti, del tutto evitabili,
come «meeting» usato al posto di «ri-
unione», «snews» al posto di «nofizias,
«planning» al posto di «strategia», «te-
am» al posto di «squadra», «delivery»
invece di «consegna», «break» invece
di «pausa», «location» invece di «po-
sto», «ticket» invece di «biglietto» e al-
tri ancora. O a espressioni, promasse
in Italia negli ultimi anni soprattutto
dal mondo della politica o dai giorna-
li, come «jobs act», «election day» o
«ministero del welfare». Piit recenti -
ma in rapida diffusione - sono anche

nuovi prestiti che riguardano argo-
menti particolarmente seri: come
«grooming», una parola che indica
l'adescamento (soprattutto di minori)
attraverso internet; oppure «sexting,
che fa riferimento all'invio di messag-
gi 0 immagini a sfondo sessuale attra-
verso i dispositivi elettronici; o anche
«cyberbullying», usato per parlare de-
gli atti di bullismo compiuti attraverso
la rete telematica. Proprio per la gra-
vita dei contenuti che veicolano, que-
ste parole dovrebbero essere subito
chiare e accessibili a tutti. La scelta
della forma inglese, invece, rischia di
comprometterne la comprensione, an-
che e soprattutto per coloro, come i
genitori, che per primi dovrebbero sa-
pere riconoscere questi fenomeni. In
questi casi, decisamente, il prestito di-
venta un «lusso» che non ci possiamao
permeiiere.
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