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I'racce del parlato nello scritto degli apprendenti L1 del Canton Ticino: la
costruzione relativa

| . INTRODUZIONE

Lo studio del costrutto relativo costituisce un passaggio obbligato per la defi-
nizione di un quadro aggiornato della costruzione della frase degli apprendenti L1,
In forza dell’importante ruolo che esso svolge, fin dai primi anni di vita, nella for-
mazione delle competenze linguistiche e comunicative del bambino. Il nesso rela-
tivo rappresenta infatti uno dei piu precoci mezzi linguistici per la costruzione di
frasi complesse e compare regolarmente, in ogni fase dello sviluppo linguistico, tra
le strutture sintattiche piu diffuse della lingua italiana'.

Sappiamo oltre quanto la “grammatica” del parlato incida oggi su molte va-
rieta di testi scritti, letterari € non, e come proprio durante la fase di apprendimento
della scrittura la persistenza di tratti dell’orale possa ostacolare 1’acquisizione di
forme e costrutti specifici della varieta scritta, differendone nel tempo la capacita
d’1mpiego corretto.

Oggetto di questo contributo ¢ il riconoscimento, nell’uso scritto della frase
relativa degli apprendenti di scuola elementare (SE) del Canton Ticino, di tracce di
una competenza linguistica ancora legata all’oralita, al fine di fornire spunti utili per
una riflessione sociolinguistica € per una conseguente proposta d’intervento di-
dattico, ponendosi dunque su un piano che ¢ allo stesso tempo descrittivo e applica-
tivo.

In un primo momento, ci si soffermera sull’osservazione dei dati quantitativi
estratti dal corpus scritto di apprendenti DFA-TIscrivo (cfr. par. 2); in seguito, si
llustreranno tre ordini di fenomeni: le scelte interpuntive adottate per 1’espressione
delle frasi relative esplicite (par. 3), le forme pronominali impiegate come intro-
duttori (par. 4) e alcuni valori d’uso del che polivalente (par. 5).

' Confermano questo giudizio i numerosi contributi dedicati all’apprendimento della frase re-
lativa prodotti negli ultimi anni: si vedano in merito almeno Guasti, Cardinaletti (2003), Felser,
Marinis, Clahsen (2003), Friedmann, Belletti, Rizzi (2009), Arosio, Adani, Guasti (2009) e
Brunato (2011).
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2. IL CORPUS DI RIFERIMENTO

I dati presentati sono estratti dal corpus DFA-TIscrivo’, composto nella sua
versione attuale di 1.733 testi scritti di studenti di terza e quinta SE e di seconda e
quarta SM del Canton Ticino. I due sottocorpora di SE, presi in considerazione per
questo studio, sono composti di 748 testi complessivi, per un totale di 109.675
forme (fokens) e 10.652 lemmi (types), suddivisi in 43.237 forme e 5.640 lemmi
nella terza classe e 66.438 forme e 8.035 lemmi nella quinta.

Le parole a piu alta frequenza del corpus, naturalmente, sono quelle funzio-
nali, che occupano stabilmente le prime otto posizioni del formario, sia nella se-
zione generale sia nei quattro sottocorpora interrogati singolarmente. Che — intro-

duttore tipico delle costruzioni relative — si attesta in quinta posizione, con 2.168

forme, suddivise in 824 per la terza classe e 1.344 per la quinta’:

sottocorpus di 3° e 5° SE sottocorpus di 3° SE sottocorpus di 5° SE

Ji. £ 4.8909  447% 2211 5,11 2.688 4,05
D g 2576  2,35% 1.035 2,39 1.541 2,32
3ouonlaryrn2 541 2,32% 1.017 2,35 1.524 2,29
4. di 2374  2,16% 902 2,08 1.472 2,21

S8 corpus DFA-TIscrivo ¢ realizzato dall’équipe di ricercatori impegnati nel progetto “La
scrittura oggi, tra parlato e lingua mediata dalla rete. Aspetti teorico-descrittivi, diagnosi e inter-
venti didattici”, finanziato dal Fondo Nazionale Svizzero per la Ricerca Scientifica e coordinato da
Simone Fornara (FNRS n. 136603). Il progetto si pone l"obiettivo di realizzare un percorso di
didattica della scrittura aggiornato al quadro linguistico contemporaneo, con particolare attenzione
alle intersezioni tra lingua scritta, lingua parlata e comunicazione mediata dal computer. L’équipe
di ricerca ¢ formata da Simone Fornara (responsabile), Luca Cignetti (vice-responsabile) e Silvia
Demartini per il DFA SUPSI di Locarno; da Angela Ferrari e da Letizia Lala per [’Universita di
Basilea; da Alessandra Moretti e da Marco Guaita per I’Ufficio dell’Istruzione Media del Canton
Ticmo. Il corpus € stato raccolto grazie alla collaborazione degli insegnanti delle scuole elementari
¢ medie del Canton Ticino ed ¢ stato trascritto da Sabrina Croci e Cécile Franscella, mentre la
revisione € stata curata da Silvia Demartini. Informazioni piu dettagliate sul progetto si trovano
all’indirizzo http://dfa-blog.supsi.ch/tiscrivoy.

* Per quanto riguarda le prime forme per frequenza, i risultati estratti dal corpus DFA-TI-
scrivo sono allineati con quelli dei principali corpora di italiano scritto contemporaneo, come il
CoLFIS (Corpus e Lessico di Frequenza dell Italiano Scritto contemporaneo) € i1 CORIS (CORpus
di Italiano Scritto). Anche i dati del corpus LIPPISD (Lessico del Parlato Puerile in Situazione
Didattica) confermano la prevalenza delle parole funzionali sulle parole lessicali, con una fre-

quenza del 55,4% contro il 44,6% per il sottocorpus ticinese e del 56.2% contro il 43,8% per il
sottocorpus 1taliano (cfr. Corno, Janner, 2009, pp. 71-72).
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5.~ che ' 2.168 1,98% 824 1,91 1.344 2,02

6. il 1.963 1,79% 721 1,67 1.242 1,87

O ; 1.893 1,73% 749 1,73 1.144 o2

8. non 1.760 1,60% 679 1,57 1.081 1,62

9, 1.724 1,57% 715 1,65 1.009 1.51

10. io 1.586 1,45% 193 1,33 793 1,19
Tabella 1

L’impiego con valori cosi elevati di che restituisce un indice signiﬁcativ? del
suo ruolo nella costruzione della frase italiana, e in particolare di quella degh apj
prendenti: si tratta, infatti, di un lemma 1mpiegato con funzif:mi prevalentemeqte di
tipo subordinativo, tale da segnalare con buona approssimazione la p:resenza d} una
frase complessa®. Naturalmente, solo una parte dei valori citati pud eSsere Ticon-
dotta a usi di che relativo. Una stima provvisoria consente di portare ad attribuire a
circa il 27.,5% delle occorrenze 1l valore di pronome relativo e al 82,,5%*ci1:ca 1l
valore di congiunzione subordinante, di cui il 5% corrisponde a 1mpieghi di che
polivalente:

valori di che

Relativo 27,5%

congiunzione subordinante 72,5% (di cu1 5% che polivalente

Tabella 2

Che resta ad ogni modo I’introduttore piu usato per le relative esplit?ite, 0CCOT-
rendo in piu del 90% dei casi. Per quanto riguarda gli altri introduttori, la forma
pronominale [prep. +] guale (di ogni genere € numero) si § pre.sent'ataf con una fre-_
quenza molto bassa, mentre sono leggermente superiori gli impieghi di [prep. +] cui
e di dove con valore di relativo locativo:

i

*Voghera (1992, p. 121) ha dimostrato che la relativa ¢ la costruzione a pill ampia cﬁ usione tra
le subordinate in forma esplicita dell’italiano parlato contemporaneo, dm_fe_rappresenta 1l 46.6% del
totale. Per quanto riguarda la varieta orale degli apprendent1 del (_Zanton Ticino, Corr}a, .Jam_le_r (2009,
p. 122) affermano che il che appare come «un elemento caratteristico del parlato puerile in Ticino».
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Introduttori della relativa esplicita

che 402 92%

|prep. +] quale / -i 4 0,9%

|prep. +] cui 16 3,7%

dove 15 3.4%
Tabella 3

Quasi la totalita dei casi selezionati di costruzione relativa, inoltre, ha valore

esplicito, con una netta prevalenza tra queste ultime del tipo restrittivo”:

relative esplicite / implicite

Relative esplicite 447 96,7 %
Relative implicite 15 3,3 %
Tabella 4

RELATIVE ESPLICITE RESTRITTIVE / ESPLICITE APPOSITIVE

Relative restrittive 304 68 %

Relative appositive 143 32 %

Tabella 5

AnF:he per quanto riguarda la posizione nella frase i dati non presentano sor-
prese: piu frequente ¢ risultata infatti quella postposta, in meno del 15% dei casi la
costruzione € 1nserita e quasi assenti sono le anteposizioni:

POSIZIONE NELLA FRASE

Anteposizione 2 0.45 %
Inserzione 65 14,55 %
Postposizione 380 85%

Tabella 6

5 ' R ; : .
Per le forme implicite sono state prese in considerazione solo le strutture del tipo “da + infi-

& ,}

nito™.
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3. RELATIVE ESPLICITE E PUNTEGGIATURA

E ben noto come la punteggiatura costituisca una competenza di fondamentale
importanza per 1’apprendimento della scrittura; tuttavia, si tratta di un livello lingui-
stico di non semplice gestione, poiche€ polifunzionale: come sistema che si pone
contemporaneamente «al servizio dell’orecchio e dell’occhio»®, pud infatti assu-
mere valori di diverso tipo, che possono essere di natura prosodica, intonazionale,

: : . 7
logico-sintattica o testuale’.
La funzione prosodica e quella intonazionale, in particolare, rinviano in modo

esplicito alla produzione orale, poiché forniscono indicazioni utili a leggere corret-
tamente il testo ad alta voce, a scandirlo nelle sue unita costitutive e a conferirvi il
ritmo e la giusta intonazione. La funzione logico-sintattica, invece, introduce valori
propri del testo scritto, in cui serve a segnalare specifici nessi logici o strutture sin-
tattiche.

Un caso di funzione logico-sintattica € ad esempio quella “segmentatrice” dei
due punti, quando sono impiegati, come in (1), per mtrodurre un discorso diretto;
oppure — per tornare all’oggetto di questo studio — quella delle virgole correlate (o
di un’altra coppia di segni) per segnalare la presenza di una relativa appositiva,
come 1n (2):

(1) Una donna molto anziana dice: «Quando ti ho visto in televisione, ho ca-
pito che eri il figlio di Duilio. Da ragazzi andavamo a tirare sassi contro
quelli di Grizzo, io li portavo e lui i tirava» (C. Magris, Microcosmi,

Milano, Garzanti, 2001, p. 43)

(2) 1l Presidente della Repubblica, che tutti rispettiamo, rappresenta lo Stato
e ’'unita nazionale

Nel corpus DFA-TIscrivo 1'uso della punteggiatura nella resa delle relative
esplicite & spesso inadeguato proprio a causa dell’attribuzione di un valore proso-
dico a segni che svolgono nel testo una funzione logico-sintattica. Ad esempio, in
(3) la relativa che fa gruppo strumentale non assume la funzione di restringere i
possibili referenti di maestro Paolo — nel testo infatti non sono nominati altri mae-
stri con lo stesso nome —, quanto piuttosto quella di aggiungere informazioni circa
un referente testuale gia precedentemente noto e identificato. Si tratta, in altri ter-
mini, di una relativa appositiva, che richiederebbe dunque la presenza di una vir-

gola, con valore logico-sintattico, prima dell’introduttore che:

® Mortara Garavelli (2003, p. 7).
" Cfr. Cignetti (2010a), (2011a) ¢ (201 1b); ¢ Fornara (2010) e (2012).

LNwl LU puo 1724 11 110041 PLJ'—I‘—‘EWWWWLFIHLI_? W~
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(3) Quest’anno invece ho 1’esame con il maestro Paolo
che c1 fa gruppo strumentale e teoria (Corpus DFA-TlIscrivo, 5° SE)

In (4) emerge invece il fenomeno opposto, vale a dire I’espressione di una re-
strittiva separata per mezzo di una virgola dalla principale. Poiché la relativa che
I'ordinatore di partenza le aveva assegnato circoscrive il dominio dell’antecedente
la corsia, avrebbe dovuto per questo essere espressa 1n forma linearizzata:
I"estensione della principale, evidentemente, ha indotto lo scrivente a introdurre una
virgola per segnalare la pausa di lettura prima della subordinata. Anche in questo
caso, dunque, la funzione prosodica della punteggiatura sembra prevalere su quella
logico-sintattica:

(4) Valentina prende cuffia e occhialini e si dirige verso
la corsia, che I’ordinatore di partenza le aveva
assegnato (Corpus DFA-TlIscrivo, 5° SE)

Sono 1noltre frequenti esempi — ben noti nella scrittura degli apprendenti — in
cui la punteggiatura ¢ completamente (0 quasi) assente, ulteriore indizio di una
competenza linguistica ancora marcatamente orale. Si veda (5), dove in un solo pe-
riodo di ben 121 parole non compare nessun segno di punteggiatura:

(5) Un giorno a casa mia io e mia sorella giocavamo di fuori che era molto
bello
€ cera un enorme sole e la mamma aveva preparato la tavola di fuori al
aperto
e aveva detto «A tavolay e tutti erano venuti a mangiare € 10 € mia
sorella eravamo vicine a tavola e avevamo detto facciamo una gara di
mangiare € mia sorella aveva accettato e io dicevo io vincero e tu
non vincerai € la mamma dice uno due tre e la mamma mi
Imboccava e i0 avevo molta fame e pero dovevo aprire la
bocca perché send non vincevo ma la mia sorella aveva g1a

finido il piatto e lei inizid a ridere e io la pestavo tanto tanto (Corpus
DFA-Tlscrivo, 3° SE)

4. INTRODUTTORI ALTERNATIVI A CHE

Gli introduttori alternativi a che usati nel corpus sono [prep. +] cui, dove e
[prep. +] quale /-i. Va precisato subito — come emerge dai dati illustrati nel par. 2 —
che si tratta di forme a bassissima frequenza: [prep. +] cui registra 16 occorrenze,
dove registra 15 occorrenze e [prep. +] quale / -i registra soltanto 4 occorrenze.

A A 1Y AVAYITA TMAlta Faeet m o e s o =g —aa Sy
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Per quanto riguarda gli impieghi di [prep. +] cui e dove, si osserva inoltre una
concentrazione in pochi soggetti, a volte addirittura in uno stesso testo, come in (6)
e m (7):

(6) Le devo raccontare un episodio da
cui ho ricavato un insegnamento
sara quello del 28 aprile 2012 in una
gara di arti marziali e da cui ho
imparato che non ci si deve
vantare delle proprie capacita (Corpus DFA-TIscrivo, 5° SE)

(7) [...] OK se vuoi facciamo la gara
questo pomeriggio, da casa nostra, alla fine
della strada dove ¢’é una specie di vecchia

stalla, dove suonano nostro cugino e i suoi
amici (Corpus DFA-TIscrivo, 5° SE)

[Prep. +] quale /-i & invece la forma piu esplicitamente collegata alla varieta
scritta della lingua®: & dunque significativo, a sostegno della tesi di questo studio,
rilevare che nel corpus € sostanzialmente inutilizzata. Nei rari casi in cui compare,
lo scrivente esibisce inoltre una competenza decisamente superiore alla media,

come mostra I’esempio (8):

(8) Eraun caldo giorno di marzo, un mercoledi nel quale sarei dovuto
andare 1n processione fino alla chiesa Sant’Antonio di Locarno.
lutto s1 svolse secondo i tempi, e tornato a casa, dopo aver fatto
merenda, mi venne una gran voglia d’andare a saltare sul
“maxi-tramp” di un mio amico. Detto fatto presi la bicicletta e mi
diressi verso casa sua. (Corpus DFA-TIscrivo, 5° SE)

5. USIDEL CHE POLIVALENTE

Benche sotto 1’aspetto sociolinguistico sia accolto stabilmente tra i tratti tipici
del parlato — e in modo particolare del tipo conversazionale spontaneo, almeno a
partire da Sornicola (1981) e Berruto (1985)” — il che polivalente & un fenomeno di

® Tra i tratti tipici del parlato, Berruto (1985, pp. 124-125) rileva «I’assenza o scarsissima fre-
quenza d1 i/ quale come pronome relativo, a vantageio di che.

” Cfr. Berruto (1985, pp. 131-132): «[...] tipici del parlato tre casi specialmente [...] in cui
prevale complessivamente la funzione di che come introduttore di frase completiva, con valore, in
fondo, a ben vedere, esplicativo [...]. Si tratta del che eventivo-esplicativo-consecutivo [...]; del
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difficile classificazione e definizione, sia per quanto riguarda i valori semantici co-
dificati sia per lo statuto morfosintattico del segnale introduttore. Per questo studio
sono state prese in considerazione le forme di che polivalente illustrate in Fiorentino
(2010a), a eccezione delle frasi pseudo-relative, in considerazione delle peculiari
proprieta morfosintattiche e del diverso grado di accettabilita che le caratterizzano'’.
Un primo effetto del che polivalente pud essere definito di “opacizzazione se-
mantica” ed ¢ esemplificato dalla clausola che ¢ ‘erano tanti giochi da fare di (9):

(9) Una volta con tutti i bambini di scuola siamo
andati al vallone, che c’erano tanti giochi
da lare, 1l primo gioco era la corsa
10 ero in fila con la Giorga e la Rachela,
10 alla giorgia li ho detto: Giorgia ti battero!!!
ma mvece mi ha battuta e io sono arrivata
seconda o ultima perché la Giorgia & arrivata
prima. Questa storia mi ha insegnato
di non dire battero, io e la giorgia
non abbiamo litigato (Corpus DFA-TIscrivo, 3° SE)

S1 notera che di (9) sono possibili diverse ipotesi Interpretative: si potrebbe
trattare di una relativa appositiva debole, in cui il che & usato con il valore di in cui
(come a prima vista suggerirebbe anche la collocazione in posizione inserita); op-
pure di una subordinata causale, in cui il che assume la funzione di una congiun-
zione subordinante, omologa a perché. Poiché da solo che non & in grado di espri-
mere un ponte concettuale sufficientemente codificato per disambiguare il costrutto,
in casi simili il lettore & costrtto a ricorrere ai dati co-testuali. alle proprie cono-
scenze enciclopediche e alle proprie capacita inferenziali''. E evidente quindi come
1l ricorso a questo costrutto renda il testo finale piu “opaco’” semanticamente.

Un secondo effetto riguarda la ricaduta del che polivalente sulla costruzione

che enfatizzante-esclamativo [...]; e il che “presentativo”y. Cfr. anche Sabatini (1985), dove il che
polivalente ¢ inserito tra i tratti della varieta di italiano «dell’uso medio.

"’ Fiorentino (2010a) indica gli impieghi con valore esplicativo-consecutivo, causale,
consecutivo-presentativo, relativo temporale, finale ed enfatizzante-esclamativo, nonché gli
impieghi in frasi relative con il valore di cui 0 il quale preceduti da preposizione, tale da dare luogo
a una frase relativa debole. Cfr. in merito anche Scarano (2002) e Fiorentino (2010b).

"' Cfr. Prandi (2006). II processo descritto pud essere esemplificato come segue: poiché
I’andare al vallone & motivato dal fatto che ci siano giochi da fare, 1 quali, come si chiarisce in

seguito, vengono praticati all’aria aperta (la gara di corsa), si puo 1inferire che il che ha un valore
causale, omologo a perché.

= — -__—h

I O R s
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della frase. In (10), si pud osservare che la clausola che almeno mi teneva fermo il
dito assume un valore finale, parafrasabile in affinché / in modo che mi tenesse

fermo il dito:

(10) I1 medico mi disse che c’era una piccola crepa tra le ossa, era microscop-
ica ma c’era. Mi diede una benda che almeno mi1 teneva fermo 1l dito

(Corpus DFA-TIscrivo, 5° SE)

In questo caso si deve osservare che ’'uso della finale esplicita c_am:)pica
avrebbe richiesto una competenza sintattica piu avanzata: considerato che 1'1mpiego
di connettivi come affinché o in modo che ¢ di un modo verbale come il
congiuntivo imperfetto sono pressoché mesistenti nel parlatt? puerile (o in quello
con cui il bambino entra a contatto), 1l che polivalente si € qui presentato come una
soluzione di evitamento di una costruzione tipica dello scritto e di piu complessa
oestione'”. Casi come (10) non sono del resto isolati: in tutto il sottocorpus DFA-
TIscrivo di SE non € attestata nessuna occorrenza di finale esplicita n€ di affinché, e
decisamente scarsi sono anche gli impieghi di congiuntivo imperfetto'”.

Una terza e ultima considerazione riguarda gli impieghi del che polivalente i].il
cui il rinvio alla varieta parlata della lingua € esplicita e consapevole. In questi casi,
esemplificati dalla clausola dai che la suoni bene dell’esempio (11), 11 costrutto

. : : : 14
compare all’interno di un discorso diretto ':

(11) Nathaly gli ¢ caduto 1l telefonino, s1 €
dovuta fermare e ha vinto il papa. Po1
papa ha detto: “Rifacciamola, che tanto
vinco io! " Mia cugina ha accettato.

'* La competenza d’uso delle frasi finali esplicite nella lingua scritta & prescritta nei Pro-
grammi per la Scuola Elementare del Canton Ticino. Cir. AA.VV. (1?84, P- 17 ss.): .

Nella stesura di testi I’allievo verra condotto a: — dare un’organizzazione preventiva a quanto
intende scrivere; — utilizzare un lessico vario € appropriato; — utilizzare corre?tan_wnte itl;l‘lodl verbali
nei tempi pit usuali; — usare correttamente 1 connettivi, quali: perché, quindi, percio, ar}che se,
neppure, tuttavia, affinché, eppure [...]; — padroneggiare con sicurezza l’oﬂog?“afi_a e _la punteggiatura.

> E invece attestato un impiego di in modo che, costruito perd con l’1nd1(}anvoz. |

(i) Mi spalmo sulla mano immune tanto era il male una crema che placa 1l bruciore e 1drata la
pelle in modo che si rafforza (Corpus DFA-Tiscrivo, 5° SE). |

Nel sottocorpus DFA-TIscrivo di scuola elementare sono reglstra@ solamente .56 occorrenze
di congiuntivo imperfetto, cosi suddivise: fosse (13), stessi (10), avessi F6), potessi (4), fossi (4),
arrivassi (4), venisse (2), avessimo (1), arrivasse (1), capitasse (1), chiamasse (1), camp.orz‘aisse
(1), graffiasse (1), imparasse (1), iniziasse (1), insegnasse (1), parlasse (1), pensasse (1), riuscisse
(1), trattasse (1). - U

'* Per approfondimenti su questo fenomeno, cfr. Cignetti (2013).

MNCIENI /a4 (1 LIS UcE i i B ] winilb LG il LG ' Ve [ ]
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Hanno voluto fare lo stesso percorso (Corpus DFA-TIscrivo, 3° SE)

In quest’ultimo caso, tuttavia, I’impiego appare adeguato e I’autrice del testo
dimostra una discreta competenza nella gestione del testo, come dimostra anche il
corretto uso dei due punti e delle virgolette per segnalare il discorso riportato'.

6. CONCLUSIONI

I tre fenomeni qui rapidamente presentati dimostrano il persistere di una com-
petenza ancora marcatamente orale nei testi degli apprendenti di SE, e di come questa
possa ostacolare 1’acquisizione di costrutti specifici della varieta scritta della lingua.
Contrariamente a quanto accade nella scrittura competente, mfatti, dove il ricorso a
moduli del parlato ¢ consapevole e motivato da esigenze espressive o funzionali, nei
testi degli apprendenti simili impieghi sono tendenzialmente involontari: non COITI-
spondono, in altri termini, al risultato di una scelta stilistica, quanto piuttosto all’esito
di una competenza della varieta scritta dalla lingua ancora provvisoria.

Alla luce delle osservazioni fatte circa gli usi interpuntivi nell’espressione
della frase relativa, si pud inoltre affermare che, cosi come non & possibile com-
prendere a fondo un fenomeno linguistico collocandosi su un singolo livello del si-
stema'®, allo stesso modo non & possibile pianificare interventi didattici efficaci sen-
za considerare la gradualita e la coerenza degli apprendimenti dei diversi livelli lin-
guisticl. Per un corretto apprendimento della sintassi delle frasi relative nel testo
scritto non si pud quindi prescindere dall’apprendimento della punteggiatura, e in
modo particolare dei suoi valori logico-sintattici. Per quanto riguarda invece il che
polivalente, ¢ stato osservato come la sua persistenza negli elaborati degli appren-
denti possa ostacolare 1’acquisizione di alcune strutture tipiche della grammatica
dello scritto'’.

1l discorso diretto assume qui una funzione di “drammatizzazione” analoga a quella di
molta prosa letteraria e giornalistica contemporanea (cfr. Cignetti 2009, 2013).

° Cfr. Ferrari (2010, p. 16 ss.).

" In termini funzionali ["apporto del che polivalente nella varieta scritta della lingua non € an-
cora ben definito, o comunque, almeno alla luce degli studi attuali, non appare di grande rilievo.
Questo a differenza di altre costruzioni, come ad esempio le frasi marcate, messe al bando dalle
grammatiche tradizionali e poi riaffiorate proprio in forza di ragioni funzionali, tali da garantirne la
legittimita (cfr. Ferrari 2003, 2011). Anche chi ha illustrato alcune vantaggi dell’uso del che poliva-
lente pare riferirsi solo all’'uso parlato, come ad esempio Lorenzetti (2011), che afferma che «esso
permette di costruire frasi ed esprimere sensi che i pronomi relativi standard faticherebbero a rendere,
producendo una sintassi pitl lineare e in fin dei conti piu semplice: si confronti la frase io ho un‘amica
che sua figlia é effettivamente finita nell armadio, tratta da un’intervista radiofonica, con le possibili
traduzioni nello standard: jo ho un’amica Ia figlia della quale...» (Ibidem, pp. 80-81).
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